
หนังสือวาดวย NICs

หลังสงครามโลกครั้งที่สอง สหรัฐอเมริกากลายเปนศูนยอํ านาจของระบบทุนนิยม
โลกที่แทจริง โดยเขาแทนที่สหราชอาณาจักร ซ่ึงฐานกํ าลังทางเศรษฐกิจออนเปลี้ยลงตามลํ าดับนับ
ตัง้แตเกิดสงครามโลกครั้งที่หนึ่งในป 2457 เปนตนมา  แตเพียงชั่วสองทศวรรษหลังสงครามโลก
คร้ังที่สอง ระบบทุนนิยมโลกก็มีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางอยางใหญหลวง ประชาคมยุโรปและ
ญ่ีปุนกลายมาเปนศูนยอํ านาจใหมควบคูกับสหรัฐอเมริกาในปลายทศวรรษ 2500 ตอมาในปลาย 
ทศวรรษ 2510 เกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร มีพลังการผลิตดานหัตถอุตสาหกรรม 
เติบใหญขึ้นมาเปนอันมาก จนเขยิบฐานะเปนกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม และโดยที่ประเทศ
เหลานี้ลวนแลวแตอยูในอาเซียตะวันออกไกล เฉกเชนเดียวกับญี่ปุน จึงมีการกลาวขานกันวา  
ศูนยอํ านาจของระบบทุนนิยมโลกกํ าลังจะเคลื่อนยายจากลุมสมุทรแอตแลนติกมายังกลุมประเทศ
ขอบสมุทรแปซิก (Pacific Rim or Pacific Basin) ในอนาคตอันใกลนี้

การเติบโตของพลังการผลิตดานหัตถอุตสาหกรรมในโลกที่สามเปนประเด็นที่ 
นักสังคมศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งนักเศรษฐศาสตรสนใจศึกษากันเปนอันมาก งานวิชาการเกี่ยว
กบัเรือ่งนีพ้ร่ังพรูสูชุมชนวิชาการนับแตตนทศวรรษ 2520 เปนตนมา โดยที่กลุมประเทศดังกลาวนี้
ถูกขนานนามตางๆ กัน ช่ือที่นิยมเรียกกันมากที่สุดคือ กลุมประเทศอตุสาหกรรมใหม หรือ Newly 
Industrializing Countries (NICs) ซ่ึงศพัทในภาษาอังกฤษบงบอกวาเปนกลุมประเทศอุตสาหกรรม
ใหมที่ยังคงมีการพัฒนาอุตสาหกรรมตอไป แตบางครั้งชื่อในภาษาอังกฤษกลับกลายเปน Newly 
Industrialized Countries ซ่ึงมีนัยสํ าคัญวา กระบวนการแปรสภาพเปนประเทศอุตสาหกรรมได
เสร็จสิ้นลงแลว Saunders (1981) เลือกใชศัพท New Industrial Countries (NICs) คูกับ Old 
Industrial Countries (OICs) Hong and Krause (1981) เลือกใชศัพท Advanced Developing 
Countries (ADCs) ในความหมายเดียวกับ Asian NICs (=ANICs) และ Balassa, et. al. (1982) เลือก
ใชคํ าวา กลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรม (Semi-Industrial Economies = SIEs หรือ Semi-Industrial 
Countries = SICs) ในขณะทีง่านวชิาการของนักเศรษฐศาสตณเยอรมันจํ านวนไมนอยเลือกใชคํ าวา 
กลุมประเทศสงออกใหม (Newly Exporting Countries = NECs) โดยทีใ่นงานบางชิ้น NECs        
หมายถึงกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมรุนที่สอง (Second-Generation NICs = SGNs) หรือที่ 
Bradford and Branson (1987) เรียกวา Next-Tier NICs
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ไมเพียงแตตราหรือยี่หอที่ใชประทับจะแตกตางกันเทานั้น การจํ าแนกกลุ ม
ประเทศก็ยังใชเกณฑที่แตกตางกันดวย การกํ าหนดเกณฑดังกลาวนี้จํ าตองอาศัยวิจารณญาณ 
สวนบคุคลชนิดที่มิอาจหลีกเลี่ยงได ดังนั้น ประเทศใดจะถูกจํ าแนกไวในกลุมประเทศอุตสาหกรรม
ใหมหรือไม ยอมขึ้นอยูกับเกณฑที่เลือกใช OECD (1979) นบัเปนงานวิชาการชิ้นแรกที่นํ าเสนอ
หลักเกณฑในการจัดกลุมประเทศ NICs ในอังกฤษ Royal Institute of International Affairs หรือที่มี
สามัญนามวา Chatham House ก็สงเสริมใหมีการศึกษาเรื่องนี้ในชวงบุกเบิก ดังจะเห็นไดจาก 
Turner, et. al., (1980) และ Turner and McMullen (1982) การที่วงวิชาการเศรษฐศาสตรในประเทศ
อุตสาหกรรมหรือประเทศพัฒนาแลวสนใจศึกษาการเติบใหญของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม
ในโลกที่สาม โดยพื้นฐานแลวเปนเพราะความเกรงกลัวตอการคุกคามทางเศรษฐกิจจากประเทศ
กลุม NICs โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นที่วา ประเทศอุตสาหกรรมเกา (OICs) จะสามารถตอกร 
กับประเทศอตุสาหกรรมใหม (NICs) ในตลาดโลกไดหรือไม หากไมสามารถตอกรได ประเทศ 
อุตสาหกรรมเกาจะตองปรับตัว ปรับโครงสรางการผลิต และปรับเปลี่ยนนโยบายอยางไรบาง  
อยางไรกต็าม ดูเหมือนวา ความสนใจของวงวิชาการเศรษฐศาสตรจะจํ ากัดอยูที่ Asian NICs เพราะ
การเติบใหญของ ANICs ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของระบบทุนนิยมโลกอยางคอน
ขางสํ าคัญ จนมีการขนานนามเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปรวาเปนกลุมประเทศแกงทั้งสี่
(Gang of Four) แมงานวชิาการที่ศึกษาพัฒนาการทางเศรษฐกิจในประเทศเหลานี้เปนรายประเทศ 
จะมมีาแตทศวรรษ 2510 แตการศึกษาเปรียบเทียบกลุม NICs เพิง่จะมีมากนับแตตนทศวรรษ 2520 
เปนตนมา

การศกึษาเปรียบเทียบพัฒนาการทางเศรษฐกิจของเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และ
สิงคโปร ชวยใหเกิดความกระจางในประเด็นตางๆ อยางนอย 4 ประเด็น คือ

ประการแรก  เสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อกาวไปสูความเปนประเทศอุตสาห
กรรมใหมหาไดมีเสนทางเดียว หากแตมีเสนทางอันหลากหลาย ดังนั้น แบบจํ าลองการพัฒนาของ 
NICs จงึมไิดมแีบบจํ าลองเดียว ความพยายามในการแสวงหา “แบบจํ าลองอาเซียตะวันออกไกล” 
(East Asia Model) หรือ “แบบจํ าลองแกงทั้งสี่” (Gang-of-Four Model) เพือ่เปนแบบอยางแก
ประเทศโลกที่สามอื่นๆนั้นจึงไมเปนประโยชนมากนัก เพราะเสนทางประวัติศาสตรเศรษฐกิจของ
ประเทศทั้งสี่นั้นแตกตางกันอยางมาก

ประการที่สอง  การเติบใหญของพลังการผลิตดานหัตถอุตสาหกรรมในประเทศ
แกงทั้งสี่เกิดขึ้นภายใตเงื่อนไขพิเศษบางประการ การเลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรม
เพื่อการสงออก (export-oriented industrialization) ในชวงทศวรรษ 2500 ตอเนื่องถึงทศวรรษ 2510 
เปนชวงเวลาประจวบเหมาะที่บรรดาบรรษัทระหวางประเทศทั้งหลายกํ าลังโยกยายแหลงที่ตั้งการ
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ผลิต (relocation of industry) จากประเทศทุนนิยมศูนยกลางไปสูประเทศทุนนิยมบริวาร (periphery 
capitalism) กลุมประเทศแกงทั้งสี่จึงไดประโยชนอยางมากจากการขยายตัวของการลงทุนจาก 
ตางประเทศ นอกจากนี้ ระบบทุนนิยมโลกยังคอนขางมีเสถียรภาพในชวงเวลาดังกลาวนี้ อยางนอย
จนถงึป 2514 ทั้งนี้ไมเพียงแตการคาระหวางประเทศจะขยายตัวในอัตราสูง และคาของเงินตราสกุล
สํ าคญัมไิดแกวงไกวมากนักเทานั้น หากทวาอัตราดอกเบี้ยในตลาดการเงินระหวางประเทศยังอยูใน
ระดับตํ่ าอีกดวย ในกรณีของเกาหลีใตและไตัหวัน การยอมตนเปนเบี้ยหมากรุกทางการเมือง
ระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา ทํ าใหประเทศทั้งสองไดประโยชนอยางมากจากนโยบาย 
ปดลอมสาธารณรัฐประชาชนจีน (containment policy) การจดัตัง้แนวสกัดกั้นการขยายตัวของลัทธิ
คอมมิวนิสตโดยรัฐบาลอเมริกันไดชวยบรรเทาภาระรายจายการปองกันประเทศของประเทศทั้ง
สองเปนอนัมาก นอกจากนี้ ทั้งเกาหลีไตและไตหวันตางก็ไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลอเมริกัน 
แมตอมาความชวยเหลือจากรัฐบาลอเมริกันจะลดนอยลง แตประเทศทั้งสองก็ไดประโยชนจากสิทธิ
พิเศษดานภาษีศุลกากรที่ไดรับจากรัฐบาลอเมริกันเปนการทดแทน ซ่ึงเกื้อกูลตอการขยายตัวของ
การสงออกอยางมาก

ประการที่สาม  งานวิชาการจํ านวนไมนอยเผยแพรขอมูลอยางผิดๆวา ประเทศ
กลุม NICs ดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรี และการเติบโตอยางรวดเร็วของกลุมประเทศดังกลาวนี้ 
เปนผลจาการดํ าเนินนโยบายดังกลาวนี้ แทที่จริงแลว นอกเหนือจากฮองกง ทั้งรัฐบาลเกาหลีใต 
ไตหวัน และสิงคโปร ตางดํ าเนินนโยบายแทรกแซงการทํ างานของกลไกราคาอยางมาก ความขอนี้
ปรากฏอยางชัดเจนใน White and Wade (1985) และ Hong and Krause (1981)

ประการที่ส่ี  งานวิชาการจํ านวนมากมักจะกลาวสรุปอยางงายๆวา การเติบโต 
อยางรวดเร็วของประเทศแกงทั้งสี่เปนผลจากากรใชยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด (outward 
orientation) โดยมไิดพจิารณาเทาที่ควรวา ในขณะที่ประเทศเหลานี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งเกาหลีใตและ
ไตหวัน กํ าลังดํ าเนินยทุธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อการสงออกนั้น ก็ไดดํ าเนินยุทธศาสตร
การพัฒนาแบบปด (inward orientation) ดวยการสงเสริมการผลิตเพื่อทดแทนการนํ าเขาควบคูไป
ดวย ประเด็นที่ยังไมมีการศึกษาอยางถองแท ก็คือ การที่ประเทศหนึ่งประเทศใดจะประสบผลสํ าเร็จ
ในการดํ าเนินยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกนั้น จํ าเปนที่จักตองดํ าเนิน 
ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนํ าเขามากอนหรือไม ศาสตราจารยเบลา  
บาลาสซา (Bela Balassa) และนักวิชาการในเครือขายของธนาคารโลก พยายามชี้ใหเห็นวา  
ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปดไมเพียงแตจะเกื้อกูลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกวายุทธศาสตร
การพัฒนาแบบปดเทานั้น หากทวายังชวยใหสามารถปรับตัวตอสภาวะความไรเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจไดดีกวาอีกดวย ความพยายามของศาสตราจารยบาลาสซาในการชี้ประเด็นเหลานี้อยาง
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เกนิเลยหลักฐานขอเท็จจริงที่มีอยู ทํ าใหนักเศรษฐศาสตรอยางเชน G.K. Helleiner ถึงกับลงความ
เห็นวา ศาสตราจารยบาลาสซากาวพนไปจากความเปนนักวิชาการ แตกลายเปนศาสดาผูเผยแพร
ลัทธิยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปดไปเสียแลว ทั้งนี้เพราะเหตุวา ในวงวิชาการเศรษฐศาสตร  
นัยสํ าคัญทางสถิติของสหสัมพันธระหวางการสงออกกับการเติบโตทางเศรษฐกิจยังเปนเรื่องที่ยัง
ไมยุติ ทั้งยังเปนเรื่องถกเถียงกันไดวา การสงออกเปนจักรกลของการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
หรือวาการเติบโตทางเศรษฐกิจเปนเหตุปจจัยที่ทํ าใหการสงออกขยายตัว นอกจากนี้ ขออางที่วา 
ประเทศที่เลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปดสามารถปรับตัวแกปญหาความไรเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจอันเกิดจากเหตุภายนอก (external shocks) ไดดีกวาประเทศที่ใชยทุธศาสตรการพัฒนา
แบบปดนั้น ก็ยังมีขอกังขาเปนอันมาก (Taylor, 1988)

การถกเถียงในเรื่องความดีและความเลวของยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด 
(outward orientation) เทียบกับยุทธศาสตรการพัฒนาแบบปด (inward orientation) ดูเหมือน 
จะกลายเปนสงครามวิทยายุทธระหวางศาสตราจารยบาลาสซาและธนาคารโลกฝายหนึ่ง กับ 
นกัเศรษฐศาสตรในสังกัด Institute of Development Studies แหงมหาวิทยาลัยซัสเซกสอีกฝายหนึ่ง 
ทัง้สองฝายตางพยายามผลิตงานวิชาการมาหักลางซึ่งกันและกัน แตโดยเหตุที่ผูบริหารธนาคารโลก
มีศรัทธาตอยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด จึงไดดํ าเนินการผลักดันใหประเทศโลกที่สามดํ าเนิน
ยุทธศาสตรดังกลาวนี้ ทั้งนี้ดวยการจัดสรรเงินใหกู เพื่อปรับโครงสรางการผลิต (Structural 
Adjustment Loans = SALs) เพือ่ใหประเทศโลกที่สามเดินตามแนวทางประเทศแกงทั้งสี่ โดยมิได
ค ํานงึวา ผลเสียอันเกิดจากความหลงผิดในองคประกอบ (fallacy of composition) จะมีมากนอย
เพียงใด Broad and Cavanagh (1988) ถึงกับประณามพฤติกรรมของธนาคารโลกในเรื่องนี้ แทที่จริง
แลว ดังที่ Streeten (1982) ช้ีใหเห็น ยทุธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อการสงออกสามารถ 
กอใหเกิดผลเสียแกระบบเศรษฐกิจไดไมแตกตางไปจากยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อ       
ทดแทนการนํ าเขา หากมาตรการทางนโยบายที่เลือกใชไมเหมาะสม

การศึกษาวาดวย NICs ชวยใหความกระจางวา NICs ในอาเซยีหาไดมีเฉพาะแต
ประเทศแกงทั้งสี่เทานั้น อิสราเอลก็มีฐานะเปนประเทศอตุสาหกรรมใหมดวย และในหมูประเทศ
ในอาเซียดวยกัน มาเลเซียอยูในฐานะใกลเคียงกับกลุม NICs มากกวาประเทศอื่นใด โดยที่ฐานะทาง
เศรษฐกิจของไทยโดยถัวเฉลี่ยแลวยังด อยกวามาเลเซียมากนัก ดังนั้น การประโคมขาว 
โดยขาราชการระดับสูงของสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติที่วา 
ไทยกํ าลังจะเปน ‘เสือที่หา’ สืบตอจากเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร จึงเปนการกลาวอาง
โดยมิไดศึกษาขอเท็จจริง
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การเติบใหญของประเทศกลุม NICs กอใหเกิดความแตกตางในดานฐานะทาง
เศรษฐกิจในหมูประเทศโลกที่สามอยางมาก จนกระทั่งกลุมประเทศโลกที่สามเดิมถูกจํ าแนกใหม
เปน 2 กลุม โดยกลุมโลกที่สาม (ใหม) ประกอบดวยกลุม NICs และกลุมโลกที่ส่ีประกอบดวย
ประเทศดอยพัฒนาที่เหลือ กลุมโลกที่สาม (ใหม) หรือกลุม NICs แมจะมฐีานะทางเศรษฐกิจเหนือ
กวากลุมโลกที่ส่ี แตยังมิอาจเทียบเทียมกลุมโลกที่หนึ่ง อีกทั้งยังตองพึ่งพิงกลุมโลกที่หนึ่งเปนตลาด
สินคาออกสํ าคัญ และพึ่งพิงเทคโนโลยีจากโลกที่หนึ่งดวย กลุม NICs จงึตองรักษาสัมพันธภาพ 
อันดีกับโลกที่หนึ่ง ในขณะเดียวกัน กลุม NICs ก็มีพฤติกรรมเยี่ยง “อนุจักรวรรดินิยม” 
(subimperialism) โดยเปนผูขายสินคาหัตถอุตสาหกรรมแกโลกที่ส่ีแลกเปลี่ยนกับวัตถุดิบจาก 
โลก ที่ส่ี  ในทางการเมืองระหวางประเทศ กลุม NICs จ ําตองเขารวม Group of  77  เพื่อรักษา 
สัมพันธภาพกับโลกที่ส่ี และหวังจะไดประโยชนจากการจัดระเบียบใหมทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ (new international economic order) แตกม็ิไดเปนผูนํ าในการตอรองผลประโยชนกับโลก 
ที่หนึ่ง เนือ่งจากจ ําตองพึ่งพิงโลกที่หนึ่งนั่นเอง ขอเท็จจริงดังกลาวนี้ ทํ าใหความหวังที่จะผนึกกํ าลัง
ของฝายใต (South) เพือ่ตอกรกับฝายเหนือ (North) คอนขางรางเลือน ทั้งนี้ไมเพียงแตวาทาทีของ
ประเทศฝายใตที่มีตอฝายเหนือมิไดอยูในรองรอยเดียวกันเทานั้น หากทวาความสัมพันธทาง
เศรษฐกจิระหวางประเทศฝายใตดวยกันเองก็หาไดเปนความสัมพันธที่เสมอภาคกันอีกดวย

หนงัสือวาดวย NICs รวม 14 เลมที่นํ ามาแนะนํ าทายบทความนี้เปนผลงานของนัก
วิชาการที่มีอุดมการทางการเมืองแตกตางกัน ผูอานไมเพียงแตจะไดรับฟงเศรษฐทรรศนที่แตกตาง
กันเทานั้น หากยังไดรับรูโลกทรรศนทีแ่ตกตางกันอีกดวย บทแนะนํ าหนังสือแตละเลมจบลงดวย
การนํ าเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับบทวิจารณหนังสือนั้นๆ เพื่อใหผู อานสามารถติดตามอาน 
บทวิจารณตอไป
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หนังสือวาดวย NICs

Hyper-growth in Asian Economies : A Comparative Study of Hong Kong,
Japan, Korea, Singapore and Taiwan
Edward K.Y. Chen
London : Macmillan, 1979

หนังสือเลมนี้เดิมเปนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกที่เสนอตอมหาวิทยาลัย 
ออกซฟอรด ผูเขียนนํ าเสนอบทวิเคราะหแบบแผน สาเหตุ และผลกระทบของการจํ าเริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในประเทศตางๆในอาเซียรวม 5 ประเทศ อันประกอบดวยญ่ีปุน เกาหลีใต ไตหวัน  
ฮองกง และสิงคโปร ทั้งนี้โดยใชขอมูลระหวางป 2498-2513 ประเทศทั้งหานี้มีอัตราการจํ าเริญ 
เติบโตทางเศรษฐกิจอันสูงยิ่ง และมีลักษณะรวมบางประการ ดังเชนการไดรับอิทธิพลจาก 
วฒันธรรมจีน การเปนสังคมทวิลักษณ การดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยม และการสงเสริมการ
สงออก เปนอาทิ ผูเขียนไมเพียงแตเสนอบทวิเคราะหวาดวยการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิต
และการจางงานเทานั้น หากยังพิเคราะหผลกระทบของการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่มีตอการ
ออมและการกระจายรายไดอีกดวย ทั้งนี้โดยทดสอบขอสมมติบางประการ ผูเขียนพบวา การที่
ประเทศเหลานี้สามารถเจริญเติบโตในอัตราสูงไดนั้นจํ าเปนตองมีปจจัยการผลิตอยางพอเพียง การ
ออมภายในประเทศจักตองมีมากพอที่จะสนองตอบความตองการในการลงทุน ยิ่งประเทศที่มี 
ขอจํ ากัดในการแสวงหาเงินตราตางประเทศ ก็ยิ่งจํ าตองดํ าเนินนโยบายการสงเสริมการสงออกมาก
ยิง่ขึ้นอีกดวย

Living With the Newly Industrializing Countries
Louis Turner, Colin I. Bradford, Lawrence G. Franko,
Neil McMullen, and Stephen Woolcock
London : Royal Institute of International  Affairs.
Chamtham House Paper No. 7, 1980. 53 pages.

งานวิจัยเร่ืองนี้ของ Chatham House แหงสหราชอาณาจักรนับเปนงานวิชาการ
เกีย่วกับกลุมประเทศ NICs เร่ืองแรกๆ เนื้อหาของหนังสือเลมนี้กลาวถึงการเติบโตของกลุมประเทศ
อุตสาหกรรมใหมโดยเทียบเคียงกับญี่ปุน โดยที่ประเทศกลุมนี้ประกอบดวยเกาหลีใต ไตหวัน  
ฮองกง สิงคโปร มาเลเซีย ฟลิปปนส ไทย อินเดีย ปากีสถาน อิหราน อิสราเอล มอลตา อารเจนตินา 
บราซลิ และเม็กซิโก การนิยามกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมเชนนี้ยอมกอใหเกิดขอวิพากษวิจารณ
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ไดมาก หนังสือเลมนี้ยังไดกลาวถึงสัมพันธภาพระหวางกลุมประเทศมหาอํ านาจกับกลุมประเทศ 
อุตสาหกรรมใหม ผูเขียนเชื่อวา การรวมตัวของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมจะชวยเพิ่มอํ านาจตอ
รองกับประเทศมหาอํ านาจได และทํ าใหประสิทธิผลของนโยบายการกีดกันการคาของประเทศ
มหาอ ํานาจลดหยอนลง ในอีกดานหนึ่ง ประเทศมหาอํ านาจก็ตองเรียนรูที่จะตองปรับตัวเพื่อเผชิญ
กบัการแขงขันจากกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมดวย

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Wilson, Dick. The World Economy, Vol. 4, No. 2 (June 1981), pp. 213-218.

Trade and Growth of the Advanced Developing Countries in the Pacific Basin
Wontack Hong and Lawrence B. Krause (eds.)
Seoul, Korea : Korea Development Institute, 1981  620 pages

บทความรวม 15 เร่ือง ซ่ึงตีพิมพในหนังสือเลมนี้ เดิมนํ าเสนอตอที่ประชุมการ
สัมมนาทางวิชาการ Pacific Trade and Development Conference คร้ังที่ 11 ซ่ึงจัดโดย Korea 
Development Institute ณ นครเซอลู ประเทศเกาหลีใตในเดือนกันยายน 2523

ช่ือหนังสือบงบอกวาเปนเรื่องราวเกี่ยวกับ‘กลุมประเทศกํ าลังพัฒนาที่รุดหนาแลว’
(Advanced Developing Countries = ADCs) แตไมมีบทความเรื่องใดเลยที่กลาวถึงคํ านิยามและ 
บทบาทของกลุมประเทศดังกลาวนี้ในระบบทุนนิยมโลก อยางไรก็ตาม เปนที่เขาใจกันวา ‘กลุม
ประเทศกํ าลังพัฒนาที่รุดหนาแลว’ มคีวามหมายเดียวกับ ‘กลุมประเทศอตุสาหกรรมใหม’ (Newly 
Industrializing Countries = NICs) การหลีกเลี่ยงการใชช่ือกลุมประเทศอตุสาหกรรมใหม ยอมมีนัย
สํ าคัญทางดานการเมืองระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคสมัยที่ประเทศมหาอํ านาจทาง
เศรษฐกิจทวีการกีดกันทางการคา

เนื้อหาของหนังสือกลาวถึงพัฒนาการทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศ ‘แกงทั้งสี่’
(Gang of Four) อันประกอบดวยเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร ประเด็นที่กลาวถึงไดแก 
ยุทธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรม นโยบายการคาระหวางประเทศ การปกปองอตุสาหกรมภายใน
ประเทศ และปญหาการคากับประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจ บทนํ าของหนังสือนี้ ซ่ึงเขียนโดย 
Anne Krueger กลาวเชิดชูยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก (Export-Oriented 
Industrialisation) แตทิ้งคํ าถามที่ไมมีคํ าตอบวา หากยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการ 
สงออกเปนยทุธศาสตรอันเยี่ยมยทุธเชนนี ้ เหตุใดจึงมีประเทศดอยพัฒนาเพียงไมกี่ประเทศที่ยอมรับ
ยุทธศาสตรดังกลาวนี้ ประเทศโลกที่สามจะดํ าเนินยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการ 
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สงออกตามอยางประเทศแกงทั้งสี่ไดหรือไม และหากประเทศดอยพัฒนาทุกประเทศเลือกใช 
ยทุธศาสตรดังกลาวนี้ อะไรจะเกิดขึ้น

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Berry, Roger. Economic Journal, Vol. 93, No. 369 (March 1983), pp. 242-244.

The Political Economy of New and Old Industrial Countries
Christopher Saunders (ed.)
London : Butterworth, 1981
ix + 325 pages.

บทความ 13 เร่ือง ซ่ึงรวมพิมพไวในหนังสือเลมนี้ เดิมเปนบทความที่นํ าเสนอตอที่
ประชุมทางวิชาการ ซ่ึงจัดโดย Sussex European Research ณ มหาวิทยาลัยซัสเซ็กซ ประเทศอังกฤษ 
ในเดือนมกราคม 2523 หนังสือเลมนี้กลาวถึงการเติบโตของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม ซ่ึง
ประกอบดวยเกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง อินเดีย และบราซิล โดยมีบทความที่กลาวถึงพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจของเกาหลีใต อินเดีย และบราซิลโดยเฉพาะ

งานวชิาการกอนหนานี้จํ านวนมากชี้ใหเห็นวา การเติบโของกลุมประเทศอุตสาห- 
กรรมใหมมิไดเปนภัยคุกคามตอเศรษฐกิจของประเทศมหาอํ านาจหรือกลุมประเทศอุตสาหกรรม
เกา (Old Industrial Countries = OICs) มากนกั แตประชาชนและรัฐบาลประเทศเหลานี้กลับแสดง
ความหวาดผวาตอพลานุภาพทางเศรษฐกิจของประเทศกลุม NICs จนเกนิเหตุ ทํ าไมจึงเปนเชนนั้น 
บทความหลายเรื่องในหนังสือเลมนี้พยายามตอบคํ าถามนี้

ประการแรก  หากแมนวาประเทศอตุสาหกรรมเกาจะไมกีดกันสินคาเขาจาก NICs
ประโยชนที่ไดจากการคาเสรีก็มีไมมากนัก เมื่อเทียบกับตนทุนของสังคมที่จะเกิดขึ้น อันเนื่องมา
จากการรณรงคของกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจภายในประเทศตอตานการนํ าสินคาเขาจาก 
NICs Robert Baldwin และ Malcolm Bale ช้ีใหเหน็วา การวางงานในประเทศจะมีมากขึ้น อันเนื่อง
มาจากการลมสลายของอุตสาหกรรมที่ไมสามารถแขงขันกับตางประเทศ ประโยชนของสังคมที่ได
จากการคาเสรีตองชั่งนํ้ าหนักกับตนทุนของสังคม อันเกิดจากการวางงานที่มีมากขึ้น ประชาชน 
ภายในประเทศอาจมีความรูสึกเห็นใจเพื่อนรวมชาติที่ตองวางงาน อันเปนพลังผลักดันใหนโยบาย
การกีดกันการคามีตอไป

ประการที่สอง  ขอสรุปจากงานวิจัยที่วา สินคาเขาจาก NICs ไมมีความสํ าคัญใน
โครงสรางการนํ าเขาของ OICs มกัจะเกดิจากการจัดกลุมสินคากลุมใหญๆ อยางดีที่สุดก็เปนเพียง
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การศกึษาหมวดสินคาระดับเลขสองหลัก ซ่ึงละเอียดไมพอ Wolfgang Hager กลาววา หากมีศึกษา
ในระดบัที่ละเอียดมากกวานี้อาจจะพบวา NICs ครอบงํ าการนํ าเขาสินคาบางรายการของ OICs

นอกเหนือจากประเด็นดังกลาวนี้ มีบทความ 3 เร่ืองที่กลาวถึงการปรับตัวของ 
OICs ทีม่ีตอการเติบโตของ NICs นอกจากนี้ ยังมีบทความที่กลาวถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
อุตสาหกรรมสิ่งทอและเสื้อผา และอตุสาหกรรมรถยนตอีกดวย

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Lal, Deepak.  Third World Quarterly, Vol. 5, No. 4 (October 1982), pp. 786-787.
MacBean, Alasdair I. The Journal of Development Studies, Vol. 19, No. 4 (July 1983),
 pp. 545-547.

The Newly Industrializing Countries in the World Economy
Bela Balassa
New York : Pergamon Press, 1981
xxii + 461 pages.

ช่ือหนังสืออาจทํ าใหเขาใจผิดวาเปนเรื่องราวเกี่ยวกับกลุมประเทศอุตสาหกรรม
ใหมทัง้หมด แทที่จริงแลว หนังสือเลมนี้เปนเพียงหนังสือรวมบทความที่เขียนขึ้นตางกรรมตางวาระ
เพือ่ช้ีใหเห็นวา ยทุธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อการสงออก (Outward-Oriented Industrial 
Development Strategy) เปนยทุธศาสตรการพัฒนาอันดีเลิศสํ าหรับประเทศดอยพัฒนา ในจํ านวน
บทความ 18 เร่ืองที่ตีพิมพในหนังสือเลมนี้เปนบทความที่เคยตีพิมพหรือเผยแพรในรูปแบบอื่นมา
แลว 13 เร่ือง และมีเพียง 11 เร่ืองที่เปนเรื่องของ NICs โดยตรง

เนื้อหาของหนังสือจํ าแนกออกเปน 2 ภาค ภาคแรกกลาวถึงการเปลี่ยนแปลง      
โครงสรางของระบบทุนนิยมโลก การเปลี่ยนแปลงแบบแผนของการคาระหวางประเทศ (โดย
เฉพาะอยางยิ่งสินคาหัตถอุตสาหกรรม) พัฒนาการของความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative 
advantage) ตามลํ าดับขั้น และประเมินการปรับตัวของประเทศกลุม NICs ทีม่ตีอความผันผวนทาง
เศรษฐกิจ ภาคที่สองกลาวถึงการดํ าเนินนโยบายของรัฐบาลในประเทศกลุม NICs อันประกอบดวย
เกาหลีใต ไตหวัน บราซิล โปรตุเกส กรีซ เตอรกี และฮงัการี บทความในภาคนี้ใหขอมูลและ 
รายละเอียดที่นาสนใจเปนอันมาก

ประเด็นที่ศาสตราจารยเบลา บาลาสซา พยายามตอกยํ้ าก็คือ ความลมเหลวของ
ยุทธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อทดแทนการนํ าเขา (import substitution strategy) อันเปน
ยุทธศาสตรที่สนับสนุนโดยราอูล พรีบิช (Raul Prebisch) และกุนนาร เมอรดัล (Gunnar Myrdal) ใน
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ทศวรรษ 2490    ขณะเดียวกันก็เชิดชูยทุธศาสตรการพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อการสงออก ผูเขียน
พยายามชี้ใหเห็นวา ประเทศที่ใช outward-oriented strategy สามารถปรับตัวแกปญหาเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจอันเกิดจากเหตุภายนอก (external shocks) ไดดีกวาประเทศที่ใช inward-oriented 
strategy แตบทพสูิจนในเรื่องนี้ยังไมสามารถชักนํ าใหเชื่อโดยปราศจากขอกังขาได

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Minford, Patrick.  Journal of Development Studies, Vol. 19, No. 2 (January 1983), pp. 253-254.

The Newly Industrializing Countries : Trade and Adjustment
Louis Turner and Neil McMullen (eds.)
London : George Allen and Unwin, 1982
xi + 290 pages.

หนงัสือเลมนี้ประกอบดวยบทความ 16 เร่ือง โดยมีผูเขียน 7 คน ขอมูลสถิติที่ใช
ส้ินสุดเพียงป 2522 ขอสรุปหลักที่ปรากฏในหนังสือเลมนี้ก็คือ การเติบโตของประเทศกลุม NICs  
มิใชปญหานาวิตกสํ าหรับกลุมประเทศมหาอํ านาจมากนัก ทั้งนี้เพราะเหตุวา ประเทศกลุม NICs
สวนใหญมีปญหาการขาดดุลการคากับกลุมประเทศ OECD การเติบโตของประเทศกลุม NICs จึงมี
สวนชวยกระตุนการเติบโตของประเทศมหาอํ านาจดวย ทั้งนี้โดยผานกลไกทางการคาระหวาง
ประเทศ อยางไรก็ตาม ประเทศมหาอํ านาจจํ าเปนตองปรับโครงสรางการผลิต โดยรัฐบาลตองเขา
ไปมีบทบาท แตเนื้อหาของหนังสือมิไดใหขอเสนอแนะที่เปนรูปธรรม บทความหลายเรื่องใน
หนังสือนํ าเสนอกรณีศึกษาวาดวยอุตสาหกรรมตางๆ ดังเชน ส่ิงทอและเสื้อผา เครื่องใชไฟฟา        
รถยนต และปโตรเคมี

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Holmes, Peter.  Economic Journal, Vol. 93, No. 370 (June 1983), pp. 437-439.
Plessz, Nicolas. Weltwirtschafliches Archiv, Band 190 Heft 4 (1983), pp. 797-798

Development Strategies in Semi-Industrial Economies
Bela Balassa with Julio Berlinski and Others
Baltimore, Md. : Johns Hopkins University Press for the World Bank, 1982
xiii + 394 pages. $ 32.50

หนังสือเลมนี้เปนผลงานของศาสตราจารย บาลาสซาในขณะที่ทํ างานอยู ใน
ธนาคารโลก ช่ือหนังสืออาจทํ าใหเขาใจผิดวาเปนการศึกษายุทธศาสตรการพัฒนาโดยทั่วไป เพราะ
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แทที่จริงแลัวเปนเรื่องเกี่ยวกับยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศที่ศาสตรจารย 
บาลาสซาเรียกวา  “ประเทศกึ่งอุตสาหกรรม” (semi-industrial economies) โดยที่มิไดใหคํ านิยามที่
ชัดเจน กลุมตัวอยางที่ศึกษาประกอบดวยประเทศอตุสาหกรรมใหมในอาเซยี 3 ประเทศ (ไดแก 
เกาหลีใต ไตหวัน และสิงคโปร) ละตินอเมริกา 5 ประเทศ (ไดแก อารเจนตินา โคลัมเบีย บราซิล ชิลี 
และเมก็ซิโก) และประเทศอื่นๆ อีก 3 ประเทศ (ไดแก อินเดีย อิสราเอล และยูโกสลาเวีย) Helleiner
(1985) ใหขอสังเกตวา โครงสรางการผลิตของประเทศเหลานี้แตกตางกันอยางมาก ดังจะเห็นไดวา
ในป 2503 ภาคการเกษตรในสิงคโปรใหผลผลิตเพียง 4%ของผลิตภัณฑประชาชาติ (GNP) ในขณะ
ทีต่ัวเลขนี้ของอินเดียสูงถึง 50% นอกจากนี้ ขอมูลสถิติที่ใชศึกษาสวนใหญเปนขอมูลกอนที่จะเกิด
วกิฤตกิารณนํ้ ามันครั้งแรกในป 2516 ดวยเหตุนี้เอง Hirsch (1983) จงึเห็นวา ขอสรุปของหนังสือ
เลมนี้ลาสมัยไปเสียแลว  Helleiner (1985) มคีวามเหน็เชนเดียวกันวา หนังสือเลมนี้มีประโยชนใน
ฐานะทีเ่ปนหนงัสือประวัติศาสตรเศรษฐกิจมากกวาที่จะใหประโยชนในดานนัยทางนโยบาย เพราะ
นัยทางนโยบายที่ไดจากการศึกษาในชวงทศวรรษ 2500 ซ่ึงเศรษฐกิจรุงเรือง มิอาจนํ ามาใชใน 
ทศวรรษ 2520 ซ่ึงระบบทุนนิยมโลกเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจถดถอยได

หนงัสอืเลมนี้จํ าแนกออกเปน 2 ภาค ภาคแรกเปนบทสังเคราะหยุทธศาสตรการ
พัฒนาอุตสาหกรรมของกลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรม ซ่ึงเขียนโดยศาสตราจารยบาลาสซา ผูเขียน
วเิคราะหโครงสรางการใหส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจในประเทศเหลานี้ ดวยการคํ านวณดัชนี effective 
protection และ effective subsidy สวนภาคที่สองเปนกรณีศึกษาประเทศกึ่งอุตสาหกรรม รวม 6 
ประเทศ ไดแก เกาหลีไต ไตหวัน สิงคโปร อิสราเอล อารเจนตินา และโคลัมเบีย

ขอสรุปของหนังสือเลมนี้มีอยู 3 ประการ กลาวคือ
ประการแรก  โครงสรางของสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ (structure of incentives) มีผล 

อยางสํ าคัญตอความสํ าเร็จหรือความลมเหลวในการสงออก (export performance)
ประการที่สอง  การขยายตัวทางดานการสงออกมีผลอยางสํ าคัญตอการจํ าเริญ 

เตบิโตทางเศรษฐกิจ และอาจจะชวยใหการกระจายรายไดดีขึ้น
ประการที่สาม  ประโยชนอันเกิดจากยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการ

สงออกเปนผลจากการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น การขยายการผลิตจนสามารถใช
กํ าลังการผลิตอยางเต็มที่ (capacity utilization) และไดประโยชนจากการประหยัดอันเกิดจากการ
ขยายขนาดของการประกอบการ (scale economies) และการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต

ขอเสนอแนะทางนโยบายเกี่ยวกับการใชยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อ
การสงออก โดยการดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยม เพื่อใหมีการผลิตตามความไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ (comparative advantage) มีพื้นฐานมาจากผลการศึกษาขางตนนี้ ศาสตราจารย 
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บาลาสซาไดแสดงใหเห็นในงานวิจัยหลายตอหลายเรื่องวา การสงออกเปนจักรกลสํ าคัญของการ
จ ําเรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ และดูเหมือนวา  ศาสตราจารยบาลาสซาจะกลายเปนศาสดาผูเผยแพร
ลัทธิการสงออกไปเสียแลว Helleiner (1985) ตั้งคํ าถามพื้นฐานเกี่ยวกับประเด็นนี้วา เหตุใดจึง
พจิารณาแตเพียงวา การสงออกสงผลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยไมพิจารณาลํ าดับแหงเหตุผล
วา การเตบิโตทางเศรษฐกิจก็มีผลชักนํ าใหมีการสงออกเพิ่มขึ้นดวย เหตุใดงานวิจัยเชิงประจักษจึง
ไมพบสหสมัพันธระหวาางการสงออกกับการเติบโตทางเศรษฐกิจในกลุมประเทศยากจนมากๆ  แม
ในกลุมประเทศกึ่งอตุสาหกรรมเอง เหตุใดสหสัมพันธดังกลาวนี้จึงมิไดมีนัยสํ าคัญทางสถิติมากนัก
ระหวางป 2503-2509 สหสมัพนัธดังกลาวนี้จะยังปรากฏตอมาหลังวิกฤติการณนํ้ ามันป 2516 หรือ
ไม และทายที่สุด หากกลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรมกาวเขาสูการพัฒนาอุตสาหกรรมในขั้นตอนที่
ซับซอนมากยิ่งขึ้น สหสัมพันธระหวางการสงออกกับการเติบโตทางเศรษฐกิจจะยังคงมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติตอไปอีกหรือไม

นอกเหนือจากขอวิพากษวิจารณดังกลาวขางตนนี้ ยังมีประเด็นที่พึงพิจารณาอีก
อยางนอย 5 ประเด็น

ประการแรก  ทั้งๆ ที่ศาสตราจารยบาลาสซาและคณะไดเทศนามาเปนเวลาชานาน
วา ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกเปนยุทธศาสตรอันดีเลิศ และแบบจํ าลอง 
อาเซียตะวันออกไกลเปนแบบจํ าลองที่ประเทศดอยพัฒนาทั้งหลายพึงเอาอยาง แตศาสตราจารย 
บาลาสซาก็มิไดอธิบายวา เหตุใดจึงยังมีประเทศดอยพัฒนาจํ านวนมากที่ดํ าเนินยุทธศาสตรการ
พฒันาแบบปด (inward orientation)

ประการที่สอง  หนงัสอืเลมนี้มิไดใหความสํ าคัญแกตัวแปรทางดานสถาบันในการ
วิเคราะห ศาสตราจารยบาลาสซานํ าเสนอขอเสนอแนะทางนโยบายเกี่ยวกับการใชยุทธศาสตร 
การพัฒนาแบบเปด (outward orientation) ในทวงทํ านองเสมือนหนึ่งวา ยทุธศาสตรดังกลาวนี้ใชได 
ผลดใีนทกุระบบเศรษฐกิจและทุกสถานการณ ในประเด็นดังกลาวนี้ Kuran (1983) มคีวามเห็นวา 
โครงสรางสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจแตละลักษณะจะใหประสิทธิผลแตกตางกันไปตามความแตกตาง
ทางดานสถาบันและปจจัยอ่ืนๆ  Lall (1983) มีความเห็นในทํ านองเดียวกันวา การกํ าหนด 
โครงสรางสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจเพียงประการเดียวไมเพียงพอที่จะทํ าใหยุทธศาสตรการพัฒนา 
อุตสาหกรรมเพื่อการสงออกประสบผลสํ าเร็จ ทั้งนี้เนื่องจากสินคาออกรายการสํ าคัญของประเทศ
กึ่งอุตสาหกรรมมีลักษณะแตกตางกัน ไมวาจะพิจารณาในแงความเขมขนในการใชเครื่องจักร 
(capital intensivity) หรือลํ าดับขั้นของเทคโนโลยีที่ใชในการผลิต การสงเสริมการผลิตเพื่อการ 
สงออกยอมตองอาศัยมาตรการและการแทรกแซงของรัฐบาลแตกตางกันไปตามประเภทและ
ลักษณะของสินคา
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ประการที่สาม  หนังสือเลมนี้ละเลยขอพิจารณาเกี่ยวกับพัฒนาการทางประวัติ
ศาสตรของสังคมเศรษฐกิจกึ่งอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งมิไดพิจารณาถึงสภาวการณแรกเริ่ม 
(initial conditions) กอนที่จะเริ่มตนการพัฒนาอตุสาหกรรม (ทั้งนี้ยกเวนบทวิเคราะหเกี่ยวกับเกาหลี
ใต โดย Larry E. Westphal) การละเลยการศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตรดังกลาวนี้ทํ าใหขอ
เสนอแนะทางนโยบายของหนังสือเลมนี้ขาดมิติทางประวัติศาสตร และทํ าใหเกิดความเขาใจผิดได
วา ขอเสนอแนะเกี่ยวกับยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกสามารถใชไดดีในทุกๆ 
สถานการณ

ประการที่ส่ี  หนงัสอืเลมนี้ละเลยขอพิจารณาเกี่ยวกับบทบาทของบรรษัทระหวาง
ประเทศในกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม ทั้งนี้ปรากฏวา การพึ่งพิงการลงทุนจากตางประเทศใน
กลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรมนั้นแตกตางกันอยางมาก โดยทั่วไปแลว กลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรม
ในละตินอเมริกาพึ่งพิงการลงทุนจากตางประเทศมากกวากลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรมในอาเซีย
ตะวันออกไกล ในกลุมประเทศอาเซยีตะวันออกไกลดวยกันเอง สิงคโปรพึ่งพิงการลงทุนจากตาง
ประเทศมากกวาฮองกงและเกาหลีใตอยางมาก

ประการที่หา  หนงัสอืเลมนี้ละเลยขอพิจารณาเกี่ยวกับารพัฒนาเทคโนโลยีและการ
ดูดซับเทคโนโลยีจากตางประเทศ (technological absorption) ทั้งๆที่การพัฒนาและการดูดซับ
เทคโนโลยีจากตางประเทศมีผลกระทบตอกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะยาว Lall (1983) 
เหน็วา การละเลยขอพิจารณาดังกลาวนี้ ทํ าใหหนังสือเลมนี้มิไดแสวงหาคํ าตอบคํ าถามสํ าคัญหลาย
ค ําถาม อาทิเชน อะไรคือความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantage) ของกลุมประเทศ
กึ่งอุตสาหกรรมในเรื่องเทคโนโลยี ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกกอใหเกิด
การพัฒนาเทคโนโลยีภายในประเทศแตกตางจากยุทธศาสตณการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทน
การนํ าเขาหรือไมอยางไร และทายที่สุด การเติบโตในอัตราสูงของกลุมประเทศกึ่งอุตสาหกรรมเปน
ผลจากการนํ าเขาเทคโนโลยีจากตางประเทศหรือเปนผลจากการพัฒนาเทคโนโลยีของตนเอง    
ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกกอใหเกิดการพึ่งพิงเทคโนโลยีจากตางประเทศ
เพิ่มขึ้นหรือไม

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Helleiner, G.K.  Economic Development and Cultural Change, Vol. 33, No. 3 (April 1985),
 pp. 651-654.
Hirsch, Seev.   The World Economy, Vol. 6, No. 2 (June 1983), pp. 221-222.
Lall Sanjaya.   Journal of Development Economics, Vol. 13, No. 3 (December 1983) pp. 398-397.
Kuran, Timur.   Journal of Economic Literature, Vol. 21, No. 4 (December 1983), pp. 1515-1517.
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Developmental States in East Asia
Gordon White and Robert Wade (eds.)
Brighton : Institute of Development Studies, University of Sussex, 1985. 330 pages

หนังสือเลมนี้เปนรายงานการวิจัย ซ่ึงไดรับเงินอุดหนุนจาก Gatsby Charitable 
Foundation ประกอบดวยบทความ 6 เร่ือง นอกเหนือจากบทนํ าซึ่งเขียนโดยบรรณาธิการทั้งสอง
แลว มบีทความเกี่ยวกับสาธารณรัฐประชาชนจีน 2 เร่ือง ไตหวัน 1 เร่ือง เกาหลีใต 1 เร่ือง และ 
บทวเิคราะหเปรียบเทียบเกาหลีใตกับไตหวัน 1 เร่ือง บทความทั้งหมดมุงศึกษาบทบาทของรัฐใน
กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในประเทศเหลานี้ ประเด็นหลักที่งานวิจัยนี้พยายามชี้ให
เห็นก็คือ ความเชื่อที่วา เกาหลีใตและไตหวันดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมนั้นเปนความเชื่อที่
ไมถูกตอง แทที่จริงแลวรัฐบาลประเทศทั้งสองไดแทรกแซงการทํ างานของกลไกราคาในภาค
เศรษฐกจิตางๆ ดวยมาตรการและวิธีการตางๆอยางแยบยล นอกจากนี้ ขอกลาวอางที่วา เกาหลีใต
และไตหวันเลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาแบบพึ่งพิงภายนอก (Outward-looking Strategy) นั้น  
มใิชขอกลาวอางที่ถูกตองครบถวน ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลประเทศทั้งสองไดเลือกใชยุทธศาสตรการ
พฒันาแบบพึ่งพิงภายใย (Inward-looking Strategy) ผสมผสานกับยทุธศาสตรการพัฒนาแบบพึ่งพิง
ภายนอก

Asia’s ‘Miracle’ Economies : Korea, Japan, Taiwan, Singapore,  and Hong Kong
Jon Woronoff
Armonk, N.Y. : M.E. Sharpe, 1986. 404 pages

หนงัสอืเลมนี้จํ าแนกออกเปน 3 ภาค ภาคแรกนํ าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศตางๆใน ‘อาเซียตะวันออกไกล’ เปนรายประเทศ อันประกอบดวยญ่ีปุน 
เกาหลีใต ไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร ภาคที่สองเปนการศึกษาเปรียบเทียบบการดํ าเนินนโยบาย
เศรษฐกิจของประเทศเหลานี้ และภาคที่สามกลาวถึงอนาคตและบทบาทของประเทศเหลานี้ทั้งใน
ระดับภูมิภาคและระดับสากล

Jon Woronoff ผูเขยีนหนังสือเลมนี้เคยมีผลงานเกี่ยวกับเศรษฐกิจญี่ปุนหลายเลม 
และมงีานเขียนเกี่ยวกับเศรษฐกิจเกาหลีใตและฮองกงประเทศละ 1 เลม ดังนั้น ผูเขียนจึงอยูในฐานะ
ที่จะนํ าเสนอบทวิเคราะหนโยบายเศรษฐกิจเปรียบเทียบไดดี จุดเดนของหนังสือเลมนี้อยูที่ความ
พยายามที่จะนํ าเสนอบทวิเคราะหในเชิงสหวิทยาการ (multi-disciplinary analysis) และหลีกเลี่ยง
การนํ าเสนอขอมูลเชิงปริมาณ อันทํ าใหหนังสือเลมนี้ชวนอานสํ าหรับบุคคลทั่วไปนอกสาขาวิชา 
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เศรษฐศาสตร กระนั้นก็ตามบรรณานุกรมและเชิงอรรถในหนังสือเลมนี้บงบอกอยางชัดเจนวา  
ผูเขยีนไดติดตามขอถกเถียงเชิงวิชาการในประเด็นตางๆ อยางใกลชิด

ผูเขียนชี้ใหเห็นวา ความสํ าเร็จของการนํ าแบบจํ าลอง ‘อาเซียตะวันออกไกล’  
(East Asia Model) ไปใชในการพัฒนาเศรษฐกิจอยูที่การนํ านโยบายเศรษฐกิจที่เหมาะสมไปดํ าเนิน
การ แตคํ าถามพื้นฐานมีอยูวา เหตใุดประเทศในอาเซียตะวันออกไกลจึงสามารถเลือกใชนโยบายที่
เหมาะสมได ในขณะที่ประเทศดอยพัฒนาอื่นๆไมประสบความสํ าเร็จในเรื่องนี้ ผูเขียนพยายาม
อธิบายประเดน็ดังกลาวนี้ดวยการพิจารณาถึงปฏิสัมพันธระหวางปจจัยทางเศรษฐกิจ ปจจัยทางการ
เมือง และปจจัยทางวัฒนธรรม คํ าตอบสวนหนึ่งของผูเขียนก็คือ วัฒนธรรมและประเพณีบาง
ประการทีสื่บทอดมาจากลัทธิขงจื้อ ซ่ึงมีอยูรวมกันในประเทศเหลานี้ กระนั้นก็ตาม ผูเขียนไดช้ีให
เห็นวา มีความแตกตางในดานพฤติกรรมทางเศรษฐกิจระหวางญี่ปุนและเกาหลีใตฝายหนึ่ง กับ
ประเทศของชาวจีนอีก 3 ประเทศอีกฝายหนึ่ง (อันประกอบดวยไตหวัน ฮองกง และสิงคโปร)  
ในขณะที่ชาวจีนยึดถือเปาหมายการแสวงหากํ าไรสูงสุด ชาวญ่ีปุนและเกาหลีใตเนนเปาหมายการ
ยึดครองตลาด (market share) โดยขยายการขายใหมากที่สุดเทาที่จะมากได

ผูเขียนมีความเห็นเหมือนกับนักเศรษฐศาสตรจํ านวนไมนอยในขอที่วา แบบ
จ ําลองอาเซียตะวันออกไกลเปนแบบจํ าลองที่ใชไดดีในประเทศดอยพัฒนาทุกประเทศ และประเทศ
ดอยพัฒนาควรจะเรียนรูประสบการณของกลุมประเทศอาเซียตะวันออกไกล แตบทวิเคราะหของ       
ผูเขียนกลับชวนใหเขาใจวา แบบจํ าลองอาเซียตะวันออกไกลเปนแบบจํ าลองเฉพาะ หาใชแบบ
จ ําลองทีจ่ะเลียนแบบไดโดยทั่วไปไม เพราะความสํ าเร็จของประเทศในอาเซียตะวันออกไกลเหลานี้
เกิดจากปฏิสัมพันธระหวางปจจัยทางเศรษฐกิจ ปจจัยทางการเมือง และปจจัยทางวัฒนธรรมที่มี
ลักษณะเฉพาะ

บทวิเคราะหหนังสือเลมนี้ ดู
Hicks, George L. Asian-Pacific Economic Literture, Vol. 1, No. 1 (May 1987), pp. 126-128.

Models of Development : A Comparative Study of Economic Growth
in South Korea and Taiwan
Lawrence J. Lau (ed.)
San Francisco : Institute for Contemporary Studies Press, 1986.
xxv + 217 pages.  $ 29.95

หนงัสอืเลมนี้ประกอบดวยบทความหลักเพียง 3 เร่ือง Sung Yeung Kwack กลาว
ถึงพฒันาการทางเศรษฐกิจของเกาหลีใตระหวางป 2508-2524 Raymon Myers กลาวถึงพัฒนาการ
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ทางเศรษฐกิจของไตหวันในชวงเวลาเดียวกัน และ Tibor Scitovsky เปรียบเทียบพัฒนาการทาง
เศรษฐกจิของประเทศทั้งสอง นอกจากนี้ยังมีบทนํ าที่เขียนโดยบรรณาธิการอีกดวย

เกาหลีใตและไตหวันมีลักษณะและประสบการณสํ าคัญรวมกันหลายประการ ทั้ง
สองตางเปนประเทศที่มีปญหาการขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติเหมือนกัน ประเทศทั้งสองไดรับ
อิทธิพลในดานวฒันธรรมการทํ างาน (work ethies) จากลทัธิขงจื้อ และตางก็เคยตกเปนอาณานิคม
ของญี่ปุนมากอน นอกจากนี้ ประเทศทั้งสองยังไดดํ าเนินการปฏิรูปที่ดินกอนที่จะหันมาพัฒนา 
อุตสาหกรรมในยุคปจจุบัน และไดรับประโยชนอยางมหาศาลจากนโยบายการปดลอมสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน (containment policy) ของสหรัฐอเมริกา แตหาไดมีบทความเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่กลาว
ถึงประเด็นดังกลาวนี้ (Yuan-li Wu, 1987)

แมวาเกาหลีใตและไตหวันตางก็ประสบความสํ าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจในแงที่
อัตราการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยูในระดับสูงและสามารถธํ ารงอัตราดังกลาวนี้ไดนานนับ 
ทศวรรษ และแมวาประเทศทั้งสองตางก็เลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก
เหมอืนกนั แตเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแลว จะพบวา เสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศทั้ง
สองแตกตางกันอยางมาก เกาหลีใตใหความสํ าคัญในการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักและอุตสาห-
กรรมที่ใชเครื่องจักรเขมขน (capital-intensive industries) โดยทัว่ไป การปรับความสัมพันธระหวาง
สหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐปะชาชนจีนในตอนตนทศวรรษ 2510 (สมัยประธานาธิบดีนิกสัน) 
และการถอนทหารอเมริกันออกจากเกาหลีใตตนทศวรรษ 2520  (สมัยประธานาธิบดีคารเตอร) ทํ า
ใหเกาหลีใตหันมาสงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักเพื่อผลิตอาวุธยุทโธปกรณมากขึ้น การใช
ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักทํ าใหเกาหลีใตหันมาสงเสริมการประกอบการขนาดใหญ 
โดยละเลยธุรกิจขนาดเล็ก ในขณะที่ไตหวันเนนการพัฒนาอุตสาหกรรมเบาและ Knowledge-
intensive industries โดยใหความสํ าคัญแกธุรกิจขนาดเล็ก บทความของ Scitovsky แสดงความชื่น
ชมในพลังการแขงขันของธุรกิจขนาดเล็กในไตหวัน และพรรณนาถึงขอเสียของธุรกิจขนาดใหญ
ในเกาหลีใต แตดังที่ Wade (1988) ช้ีใหเห็น ธุรกิจขนาดเล็กก็มีขอเสียเปรียบในการแสวงหา
ประโยชนจากความกาวหนาทางเทคโนโลยี

หนงัสือเลมนี้มิไดมีผลการศึกษาใหมๆ เพิ่มเติมขอความรูที่มีอยูเดิม ดังที่ Riedel 
(1987) ช้ีใหเหน็ประเด็นสํ าคัญ 2 ประเด็นที่หนังสือเลมนี้มิไดใหคํ าตอบก็คือ

(1) ประเทศที่เลือกใชยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกจํ าเปน
ตองด ําเนินยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนํ าเขามากอนหรือไม

(2) การที่การออมภายในประเทศทั้งสองเพิ่มขึ้นเปนผลจากการจํ าเริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ หรือเปนผลจากนโยบายการปลอยใหอัตราดอกเบี้ยลอยตัว (financial liberalization)
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นอกจากนี้ หนังสือเลมนี้ยังกลาวถึงการใชนโยบายการคาเสรี (trade liberalization)
ในเกาหลีใตและไตหวันอยางเกินเลยความเปนจริง เพราะขอเท็จจริงปรากฏวา รัฐบาลประเทศ          
ทัง้สองไดปกปองคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศดวยการตั้งกํ าแพงภาษีดวย

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Riede, James.  Asian-Pacific Economic Literature, Vol. 1, No. 1 (May 1987), pp. 105-107.
Wade, Robert. Finance and Development, Vol. 25, No. 1 (March 1988), p. 52.
Yuan-li Wu, “Models of Development : A Comparative Study of Economic Growth in South
 Korea and Taiwan : A Review”, Weltwirtschaftliches  Archiv, Band 123, Heft 2
 (1987), pp. 377-380.

Trade and Structural Change in Pacific Asia
Colin I. Bradford, Jr. and William H. Branson (eds.)
The University of Chicago Press, 1987
xix + 558 pages.  $ 58.00

บทความจํ านวน 16 เร่ือง ซ่ึงตีพิมพในหนังสือเลมนี้ เดิมเปนบทความที่นํ าเสนอ
ตอการประชุมทางวิชาการเรื่อง Global Implications of the Trade Patterns of East and Southeast 
Asia  ซ่ึงจัดโดย National Bureau of Economic Research แหงสหรัฐอเมริกา รวมกับ Malaysian 
Economic Association ในเดือนมกราคม 2527

เนือ้หาของหนังสืออาจจํ าแนกออกเปน 3 สวน สวนที่หนึ่งวาดวยบทบาทของกลุม
ประเทศขอบสมุทรแปซิฟกในอาเซีย (Pacific Asia) ในแบบแผนการคาระหวางประเทศของโลก 
ทั้งนี้กลุมประเทศขอบสมุทรแปซิฟกในอาเซียหมายรวมถึงประเทศตางๆในอาเซียที่อยูชายขอบ
มหาสมทุรแปซิฟก โดยมีอาณาบริเวณตั้งแตเกาหลีใตจนจรดอินโดนีเซีย ซ่ึงก็คืออาเซียตะวันออก
เฉียงใตและอาเซียตะวันออกไกลนั่นเอง เนื้อหาในสวนนี้ประกอบดวยบทความ 5 เร่ือง ผลการ
ศึกษาใหขอสรุปที่สอดคลองกันวา กลุมประเทศมหาอํ านาจมีเขตอิทธิพลทางการคาที่คอนขาง 
ชัดเจน โดยที่ญ่ีปุนครอบงํ าตลาดการคาระหวางประเทศในอาเซีย ประชาคมยุโรปครอบงํ าตลาด 
การคาระหวางประเทศในอฟัริกา สวนสหรัฐอเมริกาอาศัยละตินอเมริกาเปนตลาดสินคาออก และ
พึง่พิงสินคาอุปโภคบริโภคจากอาเซีย ในกลุมประเทศอาเซียแปซิฟกสามารถจํ าแนกออกเปน 3 เสา 
อันประกอบดวยญ่ีปุน อาเซียน และ NICs ญ่ีปุนขายสินคาประเภททุนใหแกอาเซียนและ NICs 
ขณะเดยีวกันก็ซ้ือวัตถุดิบจากอาเซียน และซื้อสินคาอุปโภคบริโภคจาก NICs ทัง้นี้ปรากฏวา สินคา
อุตสาหกรรมมีความสํ าคัญเพิ่มขึ้นตามลํ าดับในโครงสรางการสงออกของกลุมประเทศอาเซีย 
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แปซิฟก บทความของ William H. Branson, Jean L. Welbroeck และ Ippei Yamazawa ในหนังสือ
เลมนี้ชวยใหเห็นภาพเหลานี้ไดดี

เนื้อหาสวนที่สองของหนังสือเลมนี้กลาวถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสรงและการ  
เติบโตของกลุมประเทศอาเซียแปซิฟก ประกอบดวยบทความ 3 เร่ือง บทความของ Colin I. 
Bradford, Jr เสนอบทวิเคราะหเร่ืองนี้ไวดียิ่ง ในขณะที่บทความของ Lawrence B. Krause เสนอบท
วเิคราะหโครงสรางการสงออกสินคาอตุสาหกรรมจํ าแนกประเภทตาม SITC และพบวา ประเทศ
ตางๆในเอาเซียแปซิฟกไดใชความชํ านัญพิเศษและความไดเปรียบเชิงปรียบเทียบในการผลิตสินคา
อุตสาหกรรมเพื่อสงออก ทั้งนี้ปรากฏวา revealed factor proportions ของสินคาออกจากประเทศ
เหลานี้คอนขางจะสอดคลองกับทรัพยากรที่มีอยู (relative resource endowments)

เนื้อหาสวนที่สามกลาวถึงแบบแผนการคาระหวางประเทศของประเทศตางๆใน 
อาเซยีแปซิฟกเปนรายประเทศ โดยเนนเรื่องราวของกลุม NICs 4 บทความ และกลุมอาเซียน 4  
บทความ แตละบทความเขียนโดยนักเศรษฐศาสตรชาตินั้นๆ ยกเวนบทความวาดวยอินโดนีเซีย ซ่ึง
เขยีนโดยฝรั่ง กรณีศึกษาทั้ง 8 ประเทศนี้ใหขอมูลและรายละเอียดอันนาสนใจอยางมาก

กลาวโดยสรุปแลว หนังสือเลมนี้พยายามนํ าเสนออรรถาธิบายวา ประเทศกลุม 
NICs เติบโตขึ้นมาเปนศูนยกลางการผลิตสินคาหัตถอุตสาหกรรมในระบบทุนนิยมโลกไดอยางไร 
และกลุมประเทศอาเซียน ซ่ึงตามติดมาเปน NICs รุนที่สองนั้นมีเสนทางการพัฒนาอยางไร และทาย
ที่สุด การเติบใหญของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมเหลานี้มีนัยสํ าคัญอยางไรตอประเทศมหา 
อํ านาจเดิม  โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกา ประชาคมยุโรป และญี่ปุน

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Campbell, Burnham O. “The Little Dragons Have Different Tales”, The World Economy,
 Vol. 11, No. 2 (June 1988),  pp. 305-310.
Hill, Hal. ASEAN Economic Bulletin, Vol. 5, No. 1 (July 1988), pp. 101-102.
Nishimizu, Mieko. Finance and Development, Vol. 25, No. 4 (December 1988), pp. 57-58.
Sinha, Radha. Economic Journal, Vol. 98 (September, 1988), p. 928.

In Search of an East Asian Development Model
Peter L. Berger and Hsin-Huang Michael Hsiao (eds.)
New Brunswick, N.J. : Transaction Books, 1988
xi + 243 pp. $ 29.95 (cloth),  $ 16.95 (paper)
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หนังสือรวมบทความเกี่ยวกับความสํ าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจของกลุมประเทศ
อาเซยีตะวันออกไกล อันประกอบดวยญ่ีปุน เกาหลีใต ฮองกง และสิงคโปร แมหนังสือเลมนี้จะมี
เนื้อหาเชิดชูยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด (Outward-oriented development strategies) แตก็ 
แตกตางจากหนังสือสวนใหญที่เขียนถึงกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในอาเซียในขอที่เนนถึง
ความสํ าคัญของปจจัยทางสถาบัน ปจจัยทางวฒันธรรม และปจจัยทางสังคมวิทยา

บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Yung Whee Rhee, Finance and Development, Vol. 25, No. 4 (December 1988),  p. 58.

The Political Economy of the New Asian Industrialism
Frederic C. Deyo (ed.)
Ithaca, N.Y. : Cornell University Press, 1987.  252 pages

หนงัสอืเลมนี้ประกอบดวยบทความ 8 เร่ือง และบทนํ าซึ่งเขียนโดยบรรณาธิการ
อีก 1 เร่ือง สาระสํ าคัญของหนังสือมุงประเมินวา ทฤษฎีการพึ่งพิง (Dependency Theory) สามารถ
ใชอธิบายพัฒนาการทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในอาเซียตะวันออกไกลไดดี
เพียงใด

อรรถาธิบายแนวหนึ่งของทฤษฎีการพึ่งพิงก็คือ การแทรกตัวของประเทศดอย
พัฒนาเขาสูระบบทุนนิยมโลกชักนํ าใหประเทศดอยพัฒนานั้นๆตองใชความชํ านัญพิเศษในการ
ผลิตสินคาการเกษตรและการเหมืองแร โดยที่ภาคการสงออกเชื่อมโยงสัมพันธกับทุนตางประเทศ 
การเขารวมในชุมชนทุนนิยมโลกผลักดันใหเกิดการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะสั้น แตการ
พึ่งพิงประเทศทุนนิยมศูนยกลางตอไปในระยะยาวจะสรางขอจํ ากัดตอการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม ผูเขียนบทความหลายคนในหนังสือเลมนี้เชื่อวา สภาพการณดังกลาวนี้เกิดแกไตหวันและ
เกาหลีใต โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังจากที่เกิดวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งที่สองในป 2522 กลุมประเทศ 
อุตสาหกรรมใหมไมเพียงแตจะประสบปญหาภาวะเศรษฐกิจถดถอยเทานั้น หากยังตองเผชิญกับ
การกดดันการคาจากประเทศมหาอํ านาจทางเศรษฐกิจอีกดวย นอกจากนี้ ยุทธศาสตรการพัฒนา 
อุตสาหกรรมเพื่อการสงออกยังมีผลเสียตอการกระจายรายไดอีกดวย เนื่องจากคาจางถูกกดใหอยูใน
ระดบัตํ ่า อยางไรก็ตาม ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหในหนังสือเลมนี้สวนใหญส้ินสุดประมาณป 2526 
จงึมไิดเหน็ภาพการฟนตัวทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศอุตสหากรรมใหมในชวงป 2529-2532

ผูเขียนบทความบางคนในหนังสือเลมนี้มิไดอาศัยแนวความคิดของทฤษฎีการ 
พึ่งพิงในการอธิบายการเติบโตของกลุ มประเทศอุตสาหกรรมใหมมากนัก หากแตนํ าเสนอ
อรรถาธิบายวาดวยบทบาทของรัฐ
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บทวิจารณหนังสือเลมนี้ ดู
Balasa, Bela. Asian-Pacific Economic Literature, Vol. 2, No. 2 (September 1988), pp. 76-78.

New Industrializing Countries and the Political Economy of South-South Relations
Jerker Carlsson and Timothy M. Shaw (eds.)
Basingstoke : Macmillan Press, 1988
xi + 306 pages.  $ 35.00

หนังสือเลมนี้นํ าเสนอบทวิเคราะหกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมตามแนวการ
วเิคราะหแบบมารกซิสม ประกอบดวยบทความ 10 เร่ือง และบทนํ าซึ่งเขียนโดยบรรณาธิการอีก 1 
เร่ือง บทนํ าชวยใหเขาใจพัฒนาการทางความคิดของแนวการวิเคราะหแบบมารกซิสมดังกลาวนี้
อยางดยีิง่ และชวยเปดประเด็นการถกเถียงไดอยางนาสนใจ เนื้อหาของหนังสืออาจจํ าแนกเปน 2 
ภาค ภาคแรกเปนกรณีศึกษาวาดวยประเทศอตุสาหกรรมใหม ประกอบดวยเนื้อหา 5 บท อันไดแก 
อินโดนีเซีย เม็กซิโก อินเดีย บราซิล และไนจีเรีย ภาคที่สองเปนเรื่องความสัมพันธทางเศรษฐกิจ
และการเมือระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางประเทศดอยพัฒนาดวยกัน 
(south-south relation)   เนือ้หาในสวนนี้มีอยู 5 บท อันไดแก

- ความสัมพันธระหวางบราซลิกบัอัฟริกาตะวันตกและแองโกลา
- ความสัมพันธระหวางบราซิลกับไนจีเรีย
- ความสัมพันธระหวางสหภาพอัฟริกาใตกับบราซิล
- ความสัมพันธระหวางสหภาพอัฟริกาใตกับบอตสวานา เลอโซโธ และ

   สวาซิแลนด
 - ความสัมพันธระหวางเกาหลีใตกับโลกที่สาม

หนังสือเลมนี้มิไดใหคํ าจํ ากัดความ ‘กลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม’ ที่ชัดเจน 
ดังนั้น จึงมีกรณีศึกษาทั้งประเทศที่มีสถานะประเทศอุตสาหกรรมใหมในปจจุบัน และประเทศที่
ก ําลังจะมีสถานะดังกลาวในอนาคต (ดังเชนอินโดนเีซียและไนจีเรีย)  เนือ้หาของหนังสือนํ าเสนอ
ระเบียบวิธีการศึกษาที่สํ าคัญวา ในการที่จะเขาใจความสัมพันธระหวางประเทศฝายใตดวยกันเอง 
เราจํ าตองเขาใจรูปแบบการผลิต (mode of production) ในประเทศที่เราตองการศึกษา การที่ประเทศ
ดอยพฒันาจะเขยิบฐานะขึ้นมาเปนประเทศอุตสาหกรรมใหมไดนั้น ไมเพียงแตพลังการผลิตจะตอง
ขยายตัวเทานั้น หากทวากลุมทุนภายในประเทศจะตองเติบใหญ จนรูปแบบการผลิตเริ่มจะปรับ
เปลี่ยนไป ความเขาใจรูปแบบการผลิตจะชวยใหเขาใจดวยวา เหตุใดบางประเทศจึงประสบความ
สํ าเร็จในการพัฒนาอตุสาหกรรม แตบางประเทศกลับลมเหลวโดยสิ้นเชิง Richard Robison ไดใช
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ระเบียบวิธีการศึกษาดังกลาวนี้ในการอธิบายวา เหตุใดการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตรการพัฒนา 
อุตสาหกรรมจากการผลิตเพื่อทดแทนการนํ าเขาไปสูการผลิตเพื่อการสงออกในอินโดนียเซียใน
ระยะแรกจึงไมประสบความสํ าเร็จ

เนื้อหาสวนสํ าคัญของหนังสือนี้ตองการนํ าเสนอบทวิเคราะหวาดวยความสัมพันธ
ระหวางยุทธศาสตรการพัฒนากับระบบอํ านาจเบ็ดเสร็จภายในประเทศ (internal authoritarianism)
และพฤติกรรมกาวราวภายนอกประเทศ (external aggressiveness) การเติบใหญของกลุมประเทศ     
อุตสาหกรรมใหมกอใหเกิดศูนยอํ านาจใหมในระบบทุนนิยมโลก กลุมประเทศโลกที่สามสามารถ
จ ําแนกยอยเปน 2 กลุม โดยกลุม NICs ประกอบกันขึ้นเปนโลกที่สาม และประเทศดอยพัฒนาที่
เหลือกลายเปนโลกที่ส่ี การเลือกยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกทํ าใหประเทศ
กลุม NICs ตองแขงขันกันแสวงหาตลาด การปกปองตลาดภายในประเทศของกลุมประเทศ
มหาอํ านาจ (โลกที่หนึ่ง) ทํ าใหประเทศกลุม NICs ตองแสวงหาตลาดในโลกที่ส่ี แตความสัมพันธ
ทางเศรษฐกิจระหวางประเทศฝายใตดวยกันเองนั้นมิไดเพิ่งมีในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 
หากแตมมีาแลวนานนับศตวรรษ ดังจะเห็นไดจากความสัมพันธระหวางบราซิลกับอัฟริกาตะวันตก
ภายใตจักรวรรดินิยมปอรตุเกส ซ่ึงมีมาแตป ค.ศ. 1500 ประเทศกลุม NICs บางประเทศมีฐานตลาด
สินคาออกที่แนนอน ดังเชนบราซิลขามมหาสมุทรแอตแลนติกไปสรางฐานในอฟัริกา (จนไนจีเรีย
ใฝฝนที่จะเปน ‘บราซิลแหงอัฟริกา’) และเกาหลีใตพยายามสรางฐานในอาเซียตะวันออกเฉียงใต
และตะวันออกกลาง ความสัมพันธระหวางประเทศโลกที่สาม (NICs) กับประเทศโลกที่ส่ีหาใช
ความสมัพันธที่เคียงบาเคียงไหลกันก็หาไม แทที่จริงแลว ประเทศกลุม NICs ไดเติบใหญขึ้นเปน 
‘อนจุักรวรรดินิยม’ (subimperialism) ในภมูภิาคตางๆ โดยพยายามที่จะมีเขตอิทธิพลที่แนนอน โดย
ที่ประเทศกลุม NICs ขายสินคาหัตถอุตสาหกรรมแกโลกที่ส่ี และซื้อวัตถุดิบจากโลก ที่ส่ีซ่ึงเปนรูป
แบบการคาแบบอาณานิคม พลังผลักดันของยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก 
ประกอบกับเหตุปจจัยสํ าคัญอื่นๆทํ าใหบางประเทศมีพฤติกรรมกาวราวภายนอกประเทศ ดังกรณี
ของอนิเดยี ซ่ึงมักทํ าสงครามกับประเทศเพื่อนบาน แตความขอนี้หาไดหมายความวา ยุทธศาสตร
การพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกจะผลักดันใหมีพฤติกรรมกาวราวภายนอกประเทศเสมอไป 
ดงัจะเห็นไดจากกรณีของเม็กซิโกเปนอาทิ
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